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Kubickav Cepiv dvoji domov
Tomas Kubicek: Dooji domoo Jana Cepa. Brno, Host 2014. 282 strany.

Jan Cep patii ke spisovatel@im, jim? je vénovana vyrazna pozornost. Pfesto
vSak dosud chybéla monografie zasadni — totiz monografie popisujici jeho
prozaické dilo. Dosavadni cepovské knihy byly bud zamérené jen k dil¢imu
aspektu dila (Motio smrti o prozaickém dile Jana Cepa 1. Strychové), nebo ve sho-
dé s ustalenou zanrovou koncepci souhrnné pojimaly zivot a dilo (Pout'a oy-
hnanstof M. Travnicka, L exil de Jan Cep ]. Zatloukala), p¥ip. se vénovaly pouze
biografii (Jan Cep ve vzpominkdch soé rodiny, ed. M. Bauer). Prvnim pokusem
o cisté dilostfedné uchopeni je kniha Tomase Kubicka. Kubicek zcela rezig-
nuje na oblast biografie; jeho knizka je literarnéteoreticky popis povidkové
sbirky Dooji domoo a jejiho klicového principu, dvojiho domova (nazev Kubic-
kovy knihy funguje jako hiicka s homonymii nadzvu sbirky a oznaceni pojmu).
A budiz hned zminéna i druhd podstatna ¢ast Kubickovy knihy: dikladna
bibliografie praci Jana Cepa i textdi sekundarnich, ktera rovnéz predstavuje
cenny piispévek cepovskému badani.

Proc¢ si Kubicek zvolil pravé Dooji domoo, je zjevné. Piipomenme, ze uz
Bedrich Fucik konstatoval v souvislosti se ZeméZluci, jiz je posledni revido-
vana verze Doojiho domooa soulasti, Ze tu je ,narysovano ve své podstaté uz
viechno, o¢ Cepovi bude napt¥isté zapasit; viechno, co ptijde pozdéji, uz
bude nez varianta“ (Pisert 0 zemi). Dooji domov byl knizné vydan roku 1926,
sestaven je z povidek vydavanych casopisecky v letech 1921-1926 a definitivni
podoby se dockal v letech tricatych. Kubicek vychazi z jeho ,jadrovych po-
videk®, tj. téch, které ve sbirce v proménach rtiznych vydani ztistavaly. Me-
todologicky Kubicek svou knihu stavi na detailnim naratologickém pohledu.
Naratologicky je zalozena i pozornost k tematice a s naratologickym tthlem
pohledu jsou tésné¢ svazana pozorovani genologicka. Vzhledem k tomu, Ze
Kubicek upira stalou pozornost k historickym proménam Doojiho domova —
sleduje vyvoj povidek od Casopiseckého vydani i promény sbirky v rliznych
vydanich, kdy se proménovalo jeji sloZeni i samotné povidky —, vstupuje
do rozpravy o dile i aspekt textologicky.

Tematické ohraniceni texty Doojiho domova neni samoziejmé naprosté.
Zcela V}'rjime(:né a jen formou odbocek jsou explicitné zminovany jiné Ce-
povy primarni texty, Casté jsou naopak presahy k Cepoveé esejistice a pub-
licistice. Propojeni Cepa-prozaika a Cepa-esejisty/publicisty zfistava jistou
otazkou. Cepova esejistika i publicistika, v Kubitkové knize tematizované
texty, maji vyrazny argumentacni potencial v naratologické analyze Doojiho
domooa, a zejména pak v analyze pojmu dooji domoo; snadno si ovSem predsta-
vime analjzu tohoto pojmu vyvstavajici jen z Cepovy beletrie samotné. A na
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druhou stranu: do vjkladu by bylo lze zahrnout Cepovu ¢innost prekladatel-
skou. I samotna volba titulu k prekladu je tvirci gesto, a 1ze se domnivat, ze
zvlaste poetika ne¢kterych autort i konkrétni syzetové postupy pii piekladani
jejich text& — na mysli mame zejm. napt. Pourratova Kaspara z hor — by Ce-
puv tvirci habitus prinosné nastinily.

V jednotlivych kapitolach knihy Kubicek postupné tematizuje poetiku
Duoojiho domova: narativni strategie, zejm. vypravéce, praci s kategorii Casu,
postavy atd.; vétSina témat (zejm. naratologické kategorie, ¢epovsky realis-
mus, kompozice...) se opakované vraci v riiznych souvislostech a vjznamové
vzdy jinak nasvicena — tak, jak si to vynucuje vjznamové presycena Cepova
poetika. Konstatovani mimotddné sevienosti basnického tvaru Cepovych
préz a synteti¢nosti bisnického vyrazu, znemoztiujici ,jednorozmérny* li-
nearni vyklad, je ostatné jednim ze zakladnich epitet constans cepovské lite-
ratury (mozné i diky této analytické ndroénosti éekal Cep na svou monografii
tak dlouho). Kubicek si tuto obtiznou situaci, kdy se kazdy motiv séman-
ticky zatézuje prilis, castecné ulehcuje tim, ze kazda kapitola, tedy kazdé
diléi tematické zkoumani, vychazi z jedné konkrétni Cepovy povidky, resp.
jednoho textu nebeletristického, eseje ¢i studie, a je tak mozno na chvili
marginalizovat i uzavorkovat textové okoli. Je to samoziejmé uzavorkovani
jen docasné, nebot kazdy dil¢i moment je vzapéti vztazen k celku sbirky, dila
i $irSimu kontextu.

Téma Kubickovy knihy je totiz ve skutecnosti $irsi nez avizovany Dooj? do-
moo, resp. pojem dvojiho domova. Za popisem Doojiho domova vyvstava nejen
popis pojmu, ale i $ir§tho vjseku Cepova dila; a z popisu sbirky a ,,dvojiho
domova“ posléze emanuje tematizace $irstho literarn€historického kontextu:
ruralismu, katolictvi v literatufe a zejména literarni (resp. obecné umeélecké)
moderny a Cepova mista v ni.

Tato tfi hlavni témata — sbirka/celek dila, dvoji domov a §irsi literarnéhis-
torické pozadi ¢i kontext — nejsou v Kubickové knize oddélena. Vyvstavaji
ze sebe, jedno doklada druhé, pojednavana jsou synteticky. Pokusme se je
pro ucely recenze oddélit, jakkoli toto vydéleni je nutné jen umélé a pracovni.

Z bohaté cepovské literatury Kubicek cituje jen malo, jako by chtél celou
problematiku uchopit od zakladd nové, na jasném metodologickém zakladé,
ateze jiz znamé alespon zpiesiuje a usouvztaznuje. Jeho pozorovani Doojiho
domova jsou zhruba nasledujici: povidky, jez mohou — soudi Kubic¢ek — fun-
govat jako pars pro toto celku dila, spojuje repetice, variovani a gradovani
zékladnich ,nivratnych® motivi. Z nich nejvyraznéjsi je sestaveni prostoru
z polu blizkého, domovského a neznamého ¢i nadosobniho, jez se nakonec
protknou (odtud ¢epovska vyznamnost motivu cest, vratek apod.); jinym na-
vratnym motivem je silny symbolicky vyznam urcitych textovych mist, jenz
nabizi alegorické Cteni, tedy misto v textu, které jako by prepinalo modus
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¢teni (jakysi jakobsonovsky ,,$iftr, napr. i to, ze povidky maji stejnou, troj-
¢lennou konfiguraci postav, Citelnou mj. jako odkaz na kiestanskou pietu);
dale fakt, ze napéti povidek se odehrivé ,ve vnitinim svété postav, a tyto
dramatické vnitini déje ,motivuji proménu vnéjsiho svéta®; symbiéza mezi
¢lovékem a pfirodou, o niz Kubi¢ek mluvi jako o ,napjaté harmonii® (s. 125);
symbolika barev (modra barva jako kombinace marianského motivu a tzkos-
ti — motiv Uzkosti ostatné poslouzi dale Kubickovi k vedeni zasadni argu-
mentace), personifikace krajiny, jez mj. slouzi ke zmenSeni estetické distan-
ce, a pojeti krajiny jako spojenectvi clovéka a prirody a mista jako , prolnuti
¢asd“ — jez vede k tomu, Ze domov je pocitovan jako ,zakladni hodnotovy
prostor® (s. 129).

Kubicek zdtraznuje narativni techniky vedouci k dojmu aktualnosti déje,
textovych mechanismt sugerujicich, Ze povidky jsou jen vynatek Sirsiho cel-
ku, zejména si pak v§sima odklonu od bézného realistického popisu, zejm.
rozdvojeni vypravécské perspektivy, jejimz vysledkem je ,rozdélena projekce
svéta piibéhu. Vznik4 tak ,paradoxni sjednocujici perspektiva®, jiz Kubitek
nazyva ,soucitny odstup €i citliva netast® (s. 52) a k niz se jesté vrati v sou-
vislosti s Cepovou vypravééskou axiologii a genologickym gestem. (Pasaz
o fokalizaci, zaloZen4 na povidce ,Do mésta“, je Kubic¢kova skryt4 polemika
se studii Jiftho Travnicka o téze povidce.) Argumentacni vyuziti rozdvojeni
vypravécské perspektivy je v Kubickové kontextu plné funkeni a dovoluje
postulovat dalsi teze, jeho interpretace je vSak potencialné $irsi, a k tématu
se proto jesté vratime.

Cepovy postavy jsou sttedobodem svéta (analogicky nazor ma jiz vzpome-
nuty Bedrich Fucik, jenz chape jako jediného skutecného partnera osamoce-
nych Cepovych hrdin Boha), a sméfuji k nim viechny jevy a vztahy fikéniho
svéta, nemaji véak vlastni viili. Jedine¢nost Cepovy postavy je dana zalozenim
v siti vztahd; pro postavu jsou zasadni postavy ostatni, jez ji teprve dodavaji
»definicni ramec zalozeny na spolusdilené totoznosti na stejném ud¢lu dvoj-
domectvi®. Navzijem jsou si postavy ,kfehkou jistotou“ (s. 140-141), jiz je
do jejich Zivota zavedena ,idea nadosobniho fadu” — v této souvislosti mluvi
Kubicek o ¢epovském novoplatonismu.

Némecky badatel Karl Josef Kuschel ve své praci Jesus in der deutschsprachigen
Gegenwartsliteratur, v niz se pokousi o jakousi obecnou poetiku ,krestanské
literatury®, mj. fika: ,,Svét je v této krestanské literatufe [...] »silové pole«
vlivu dvou antagonistickych sil, které bojuji o nadvladu: Bh a dabel. Lidé
jsou v tomto »divadle svéta« [...] témto silam vydani: boj se bojuje nad jejich
hlavami.“ Na tuto tezi si étenéf vzpomene ve chvili, kdy ¢te Kubi¢kovu tezi
o postavach: jejich konflikt neni ve ,stfedu dvou udalosti ve svété pribéhu®,
ale je to ,jedine¢na udalost a jeji reflexe postavou (s. 144; umisténi konfliktu
do nitra postav si pov$iml také B. Fucik a dal jej — jakozto zddraznéni vniti-
nich a marginalizaci vnéjsich d¢jii — do souvislosti s opakujici se, stereotypni
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scenéril, s ,opotfebovanymi“ kulisami ¢epovskych krajin; rozdilné perspek-
tivy, které Cepovy postavy implikuji, pékné ilustruji obtiznost podchytit Ce-
povy texty syntetickym pojednanim).

Duooji domov je komponovan jako provazany celek, v jehoz zakladu lezi
»vnitini pfibéhové osa“. V té Kubi¢ek rozpoznava ,vjvojovy pribéh® (s. 124).
Cepovy povidky, ik, jsou zalozeny na okamziku promény. Tato proména
yneni visledkem postupnych procest, ale je dilem okamziku®. Pred timto
okamzikem ma fikéni svét charakter idyly, proména tuto idylicnost mari;
zdrojem promeény neni vnéjsi udalost, ale subjekt. V zakladu promény lezi
moment Uzkosti; proména zd@razni pivodni idylicnost a zaroven jeji ztra-
tu — a tuto ztratu vidi Kubicek jako Cepovo hlavni téma.

Toto tvrzeni, zaloZené na Doojim domooe, uz ale zietelné miri k celku Ce-
pova dila (a to i k jeho romantim). Za vyznamnou povazujeme zejména jiz
zminénou tezi o modifikaci realismu. Kubi¢ek dovozuje, ze Ceplv text ma
tendenci manifestovat sam sebe jako zjevnou, v aktualnim svété nerealizo-
vatelnou fikci; tezi doklid4 vyraznym motivem z povidky ,Do mésta“, kde
hlavni hrdina umira, a piibéh tak ztraci jediny zdroj zrcadleni svéta, coz vSak
Cepovi nezabréani pokracovat ve vypravéni (Kubicek tak nachazi ¢eskou para-
lelu Faulknerove knize Kdyz jsem umirala nebo Pddu do Maclstromu E. A. Poea,
na nichZ byvé tenty ptipad exemplifikovan). Cepiiv svét je hybridni svét,
jejZ nelze scelit jednim pravidlem a ktery ,,se vzpira prehledné racionalizaci
(stejné jako svéty F. Kafky, R. Weinera &i J. Havlicka); ostatné pro Cepa je
rozum malo k pochopeni svéta, ktery obsahuje tajemstvi.

Elementarni realistické gesto spociva ve vytvareni mimetického efektu,
v nastoleni iluze skute¢nosti. Avsak u Cepa je toto vytvateni reverzibilni:
jeho texty vytvareji v jednom okamziku iluzi skutecnosti a v tomtéz okamzi-
ku ji rusi: ,Jako jazyk skute¢nosti buduje Cepovo vypravéni realisticky obraz
scény, jako jazyk symboll ukazuje, ze za timto prvnim svétem je soucasti sdé-
leni jesté druhy svét, privolavany vyznamovou aktivitou symbolu, opirajiciho
se o nadi slozitéji utvarenou kulturni encyklopedii® (s. 61). Zejména povidku
»,Do mésta“ interpretuje Kubilek jako pribéh konkrétni i obecné zndmy, ¢as
v ni jako jedine¢ny i cyklicky. Spolu s principy realismu je narusovan i dojem
fikénosti: napt. pronikanim eseje do textu (tak zejm. v Hranici stinu).

Dtikladna vaha o stylu v souvislosti s Cepem zatim vedena nebyla. Obec-
né se predpoklada, ze Cep je realista, ale to spiSe proto, ze se nenabizi vhod-
n¢jsi stylovy pojem — a zejména z dosavadnich analyz nebyl dostatecné zjev-
ny dvod, pro¢ by mél byt realismus, termin velmi flexibilni, zpochybnén.
Fikénésvétové a naratologické analyzy Kubickovi ovSem velmi dobfe umoz-
nuji konstatovat, Ze u Cepa je realismus budovan i rusen, je i svym opakem.

Jednim ze zakladnich problémt ¢epovské literatury je viazeni Cepa do $ir-
stho kontextu. Uz za Cepova zivota bylo nalezeno jeho ukotveni v ruralismu,
Cepem samym opakované odmitané. Jinym klasickym motivem je ,katolic-
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ka“, resp. ,krestanskd®, resp. duchovni ¢ spiritudlni literatura (nejvyraznéji
samozfejmé podporovana od katolikdi samotnych: I. Slavik, M. C. Putna, ale
téZ z tabora opacného: od F. Soldana dale). Kubicek nabizi jiny, a sice dopo-
savad v souvislosti s Cepem neexploatovany, kontext: modernu.

V Cepové dile ji stopuje od naratologickych prostiedkd (spljvani pasma
vypravéce a postavy, subjektivizace promluvy a vnitini monology atd.); zejm.
ji ale pozoruje v souvislosti s odvratem od piibéhu k diskurzu, se zménou
»Z napéti déjového na napéti vjznamové®, a dokonce mluvi o noetickém fiké-
nim svété, jenz ka o svété cosi podstatného: Cep podle Kubicka ,nema
v imyslu vypravét skute¢nost jako objektivni kvalitu [...] ale smétuje k tomu,
aby o skute¢nosti [...] vypravél néco podstatného® (s. 54). Ceptiv text osci-
luje na hranici antiiluzivnosti, nikdy ale nedovoli, aby ¢tenar ziskal priliSny
odstup od vypravéni. Pasaze, které Kubicek napéti mezi iluzivnosti a antiilu-
zivnosti vénuje, jako by byly ilustraci ke klasické stati E. Bullougha o principu
estetické distance. Pravé jeho pojmy — oddistancovdni a nedistancovdni — by
totiz bylo mozno tento rozmeér cepovské poetiky uchopit zcela idealneé.

Hybridni povaha Cepova svéta znamend, ze pokud Etenf tento svét
pfijme, musi na ném spolupracovat, ,pfeklen[ovat] rozpory® (s. 54); i tato
vyrazna Ctenafskd participace na, barthesovsky feceno, ,psatelném® textu
a naroky, které na Ctenare klade, jsou znakem modernity (subjektivizaci vy-
pravéni, jez se poji s jeho lyrizaci, Cep &tenate vtahuje do piibéhu, a tim
se ovsem naopak vymyka tendenci moderny navodit pocit odcizeni od pii-
béhu). Znakem téhoz je také situace, kdy Cepfiv text je na jazykové roviné,
zejm. vySe zminénou fokalizaci, konstruovan tak, aby na sobé v maximalni
mozné mife angazoval ¢tenafe; toto angazma je natolik silné, ze, dovozu-
je Kubicek, v jistém smyslu narusuje hranici mezi aktudlnim (¢tenafovym)
a fikénim svétem (svétem dila).

A konecné je Cep modernista svou snahou o rekonstrukei svéta hodnot, tj.
radu, a svymi reflexemi uméni; Kubicek éepa vidi jako soucast ,modernistic-
kého projektu nového hodnotového ukotveni ¢lovéka® (s. 164) a Dooji domoo
je mu tak ukazkou invariantnosti principti moderny.

Kli¢ov§m konceptem Jana Cepa a tematickjm vrcholem Kubickovy knihy je
koncept tzv. dvojiho domova. Jeho omniprézentnost v monografii naznacuji
i nazvy kapitol: vSechny se jmenuji Dvoji domov, a lisi se jen ¢islem a podna-
zvem. Kubiéek vychazi z Cepovy vlastni definice v eseji ,Dvoji domov* (pu-
blikovan ¢asopisecky v Rddu 1926 a v upravené verzi 1937), ze stejnojmenné
povidky (opét dve verze, z let 1926 a 1936), mezi niz a esejem shledava vécné
paralely, ale zaroven z celého Cepova dila.

Na zacatku monografie Kubicek klade provokativni otazku, jestli ony to-
lik obdivované Cepovy povidky nestoji na hranici kyce. Pfipomenime si jeho
argumentaci: povidky Doojiho domova jsou zalozeny na okamziku promény.
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Pred ni na sebe fik¢ni svét bral podobu idyly, proména tuto idylicnost uka-
zala jako zdanlivou, jako iluzi. A pravé to povidky z hajemstvi kyce vyvazu-
je — ky¢ totiz oslavuje stalost idyly a neptipousti zménu. Uvaha o idyle viak
vede prave k pojmu dooji domoo. Opravdova idyla je totiz jen tam, kde dojde
ke sjednocenti ,,dvojtho domova“, tj. rozeklaného svéta; do té doby pocitu-
jeme jen tesknotu prystici z ,védomi deficitnosti“ — srov. zndmou kli¢ovou
vétu z povidky ,,Dvoji domov®: ,Sen o prvnim domové, nenadale procitly, ji
[postavé povidky, PS] zanechal v dusi tesknotu do smrti otevienou.

Moment promény Kubicek vidi jako ,inicia¢ni moment transcendentalni
zkuSenosti“; jimi jsou ,,détské zazitky dvojdomosti, které se rodi v okamziku
zakou$ené ztraty”, jimiz ¢lovék ,vstupuje z ¢asu do Casovosti a zazije hri-
zu z nicoty” (takto ostatné ve svém eseji interpretuje Cep i K. H. Machu).
+Katalyzatorem uvédomeéni si sebe sama je Gizkost“ (jeji variaci je Gizkost ma-
tef'ska spjata s matefskou obavou), jez se rodi ve zlomovych chvilich, pfi pre-
stupovani lotmanovsky myslené hranice (tedy i casové); vznika ,nenadalym
stfetem s predstavou absentujiciho dvojitho domova“. To je zékladni vyzna-
movy pohyb viech Cepovych hrding. ,,V Cepovych povidkach se [...] Casto
ocitame v ostre nasviceném okamziku, v némz jejich hrdinové zakousi zanik
jakéhosi prirozeného prehledného [...] svéta [...]. Svét usporadanych vztahd
[...] se stava nahle nedosazitelnym* (s. 141). (Dovolme si zde nikoli kritickou
pripominku, ale interpretacni spor: Kubicek uvazuje o svété, ktery byl uspo-
radany a idylicky, a po okamziku zlomu, jenz je totozny s aktualnim casem
pribéhu, svou idylicnost ztraci; tak je tomu z hlediska postavy; ale z hlediska
celku svéta je mozné uvazovat i jinak: totiz Ze vyvracenost z korendl neni atri-
butem aktualniho svéta, narativniho hic et nunc, ale stalym atributem svéta
prave jakozto prvniho domova, resp. praveé jakozto jen prvniho domova, kde
se z logicky véci neustale emanuje tuseni netplnosti. Prilisné zdraziovani
narativni pfitomnosti, kdy je svét vyvracen z kofent, zatimco dfive tomu tak
nebylo, by Cepa v diisledku stavélo do blizkosti ruralismu.) A takto, v oblasti
intimni zkusenosti postavy, tedy v prostoru Cepovy dramatické akce, vznika
zazitek dvojiho domova.

Velmi dillezité je Kubickovo konstatovani, ze interpretace ,,dvojiho domo-
va“ jako ,tohoto“ a ,onoho“ svéta, tj. interpretace ve smyslu katolické dog-
matiky, je v Cepové povidkovém dile jen jednim z moznych; naopak v eseji
je tato interpretace postulovana jednoznacné. Interpretaci dvojiho domova
jako sporu détstvi — dospélost Kubicek pripousti, avsak v prohloubeném po-
hledu: nikoli jako socialni ¢i psychologicky jev/vztah, ale pravé jako ,iniciacni
moment transcendentni zku$enosti.

Souhrnna definice povahy pojmu dvoji domov v Kubickové knize chybi,
je nutno ji postupné objevovat tak, jak se sama emanuje z jednotlivych te-
matizovanych vrstev Cepova textu. Plati viak, Ze nejde o uzavieny tematicky
(motivicky) ¢i ideovy pojem, jasné vymezitelné gesto. Princip dvojiho domo-
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va tak, jak jej Kubicek predstavuje, je spiSe jakymsi obecnym principem, jenz
t&ka od ideové fundované definice (jak ji Cep podal v eseji) k uméleckému
principu uplatiiovanému v povidkach; snad by bylo 1ze pfipomenout Muka-
fovského definici sémantického gesta, jenz je v kazdém momentu dila a zaro-
ven neni nikde zjevné, abstrahovatelné, a jenz funguje jako scelujici princip
(Mukatovského gesto je ovSem sémanticky prazdné, coz dvoji domov neni).

Konstatovali jsme, ze interpretace rozdvojeni vypravécské perspektivy je
mozn $ir$i, nez jak ji predstavuje Kubifek. Kubilek rozdvojenim ,jazyka“
a ,obsahu®, ktery je jim podavin, mimo jiné vysvétluje i vyskyt pohadko-
vjch postav v povidce ,Do mésta“ v Cepové fikénim svété: pohadkové prvky
jako soucést détského vidéni (fokalizace) hlavni postavy. Rozpory ve vypra-
véni (,rozpor mezi jazykovou formou a obsahem slov a rozpor mezi tim, co
zaredlné povazuje Frantisek a co by za redlné mohl povazovat ¢tenar® [s. 55])
Kubicek hodnoti jako indikator fikénosti predstavného svéta. Pohadkové po-
stavy by tak bylo lze prejit — jenze jejich vyskyt v textech je vyraznéjsi (a neo-
mezuje se jen na Dooji domoo: napt. v jedné povidce z Vigilii se objevi nejen
hastrman, ale i hastrmanice s hastrmancaty).

Nabizi se otazka, neni-li jejich vyskyt nikoli znakem (¢i pouze znakem,
interpretace se nutné nevylucuji) vypravécského rozporu, ale pritomnosti
sirsiho jevu, specifické poetiky odkazujici na katolickou, ale také fantastickou
(folklorni? povére¢nou?) kulturu — poetiky, ktera funduje a vysvétluje spoje-
ni biblickych odkaz a aluzi (o nichz se Kubic¢ek zminuje jen letmo), marian-
ské symboliky, tuSeni dvojiho domova a pravé napf. motivii mytologickych
¢i folklornich, nebo, obecnéji, povérecnych.

Na rozdil od bézného piistupu k dilu Jana Cepa, ktery toto dilo chape jako
jev spjaty s nibozenstvim (at uz ideové — typicky jako ,Jan Cep, spisovatel
krestansky® Ivana Slavika, nebo biograficky a kontextové, jako M. C. Putna),
Kubicek slozku religiozni, resp. religionistikou prili§ nezddraznuje (zohled-
fuje ji zejména v pasazich tykajicich se Cepovy esejistiky, tam ji pak pojima
jako jev ideologicky). Také se ji vSak zcela nevyhyba: upozoriuje na symboli-
ku marianskych barev, na kompozi¢ni princip piety, a zejména (1) konstatuje
spojeni motivl tematizovanych v textu s ,hodnotami »vné textu«, v oblasti
extenze” (s. 60; ,oblasti extenze® Kubitek cudné mini katolickou myslenko-
vou oblast) a (2) v posledni kapitole tematizuje Cepova umélecka vychodiska,
jez Cep tematizuje v prednasce ,Basnik a jeho inspira¢ni zdroje* a jeZ si
bere prave z oblasti viry. Jsou to novozakonni slova sv. Pavla ,nyni vidime
jen v podobenstvi [...]“ (1 Kor 13,12), uéeni o individudlni cen¢ lidské duse
a princip communio sanctorum, uceni o obcovani svatych.

Tematizovat — i spiSe rekonstruovat, protoze on sam zadné ucelené po-
jednani nepodal — Cepovu teorii uméni a umélecké tvorby a jejiho propojeni
se sférou nabozenského by byl kol pro samostatnou studii, zminéna Cepova
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vychodiska jsou ovSem natolik zavazna a natolik zjevné relevantni pro jeho
poetiku i pro poetiku obecné, Ze by si zaslouzila dikladnéjsi pozornost. Di-
kladné promysleni, které Kubi¢ek vénuije jinfm motiviim Cepova dila, by to-
tiz mohlo z téchto uméleckych vychodisek vydobyt nové interpretacni moz-
nosti, ¢i podpofit nebo korigovat interpretacni moznosti stavajici. ,,Vidéni
v podobenstvi® sv. Pavla funduje koncept druhého domova a velmi presné,
ovSem sémanticky zcela jednoznacné, jej vysvétluje, domysleno v pojmoslovi
literarni teorie vedlo by nas k Gvaham Ricoeurovym, Lotmanovym aj.; com-
munio sanctorum, dogmaticky clanek katolické cirkve o obcovani svatych,
v Cepové pojeti téz zietézeni zivjch a mrtvjch i jesté nenarozenych, zcela
nové nasvécuje problematiku postavy, jiz se Kubi¢ek vénuje dikladné (v Ce-
povych textech se tento princip ovSem zcela explicitné projevi az v textech
pozdgjsich, pocinaje sbirkou Zemézluc).

Neni sporu o tom, e katolictvi je pro Cepovu tvorbu zasadni; sam konsta-
tuje nejen katolickou inspiraci uméni, ale vymezuje se i negativné viici svétu
nekatolického basnika, jenz ,,zive — pres vSechno chvéjivé bohatstvi smyslo-
vych reakei a vysoké hry fantazie — prazdnotou a zoufalstvim® (studie ,,Basnik
ajeho inspiraéni zdroje*). Eminentni roli katolictvi u Cepa zmiruje sam Kubi-
&ek, kdyz mluvi o ,,zakladnich ideovych principech” povidek a uvadi, ze Cepo-
vo ,pojmenovani povahy basnictvi vyriista nikoli z vnéjsiho zadani, ale je sou-
&asti Cepova vnitiniho uméleckého a vlastné myslenkového vjvoje“ (s. 162).

A prave zde je pak tieba vyjasnit, co v éepové dile ,katolictvi“ znamena.
Proto jsme zdiraznili motiv bajecnych bytosti: s jakou podobou katolictvi
se poji? Nebo jsou motivem protichddnym, subverzivnim, maji budovat né-
jaké specifické textové (tematické, zanrové aj.) napéti? To je jeden okruh
otazek (jejz by pravé resila jakasi barokni mysticnost: ostatné srov. pozdéjsi
povidku ,,Svatojénskou pout*, kter by timto smérem vedla z vicera hledi-
sek). Jiné napéti viici katolictvi rozehrava typicka cepovska nevyslovitelnost
(a nevyslovenost), tueni éehosi, nejednoznaénost (diky niz lze na Cepa pre-
kvapivé snadno aplikovat Ricoeurovy teze o symbolickém a nabozenském
jazyce); a jesté jiné napéti pak Kubitkem zmifiovany motiv Gzkosti, pro Cepa
skuteéné zésadni (srov. zavér povidky ,Do mésta®), jenz je v souvislosti s na-
bozenskou interpretaci také do urcité miry problémovy.

V zadném pripadé neplédujeme pro ideologickou (religionistikou, teolo-
gickou) interpretaci Cepova dila. Naopak: jde ndm o postiZeni textovych,
resp. naratologickych signald, specifické symbolické roviny, k niz ma Kubicek
svym preciznim literarnéteoretickym pristupem otevieny pfistup. Proto cela
pasaz o katolictvi, danad samoziejmé i recenzentovym vlastnim zplsobem
uvazovani o Janu Cepovi, nema byt chapana jako vytka recenzované knize.
Ukazuje vsak, jaké vyznamové okruhy, obecné povazované za mimotextové
a v piipadé Jana Cepa také spise bezradné opomijené (nebo fedené pravé jen
na roviné biografické), Kubickav piistup dovoluje otevrit a tematizovat.
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Tematika katolictvi Cepova dila je totiz paléiva i z jiného dtvodu, nez je
potencialni alternativni interpretace jednotlivych témat; stava se snadnym ve-
hikulem jiz zminénych piistupd nabozenskych, teologizujicich, které vyzna-
movy potencial Cepova dila snadno redukuji pravé jen na rovinu nabozen-
skou (katolickou). Dolozit bychom je mohli na mnoha piikladech. Uvedme
alespon jeden za viechny. Motiv promény, kterou prochazeji Cepovy postavy
a ktera vede k zazitku dvojiho domova, postihuje Bedrich Fucik jako chvili,
kdy do lidského védomi vnika ,trhlinou [...] kazdodenni empirie mysticky
odraz rje“ (doslov k prvnimu svazku Cepovych spisti). Ale to je pravé vyklad
prilis jednoduchy a v ddsledcich zplostujici. Kubickova jemnéjsi analyza lite-
rarnéteoreticka, pracujici s pojmy genologickymi (obrat v konstituovani idy-
ly) a naratologickymi (povaha a role subjektu), dokaze dany motiv postihnout
plnéji; pak bychom ovSem chtéli, aby tato analyza byla uplatnéna na celek
Cepovské podoby katolictvi.

Cepovskou problematiku vidénou z pozice naratologické, ale i obecné
interpretacni Kubickova monografie svou extenzi i intenzi pravdépodobné
na dlouhou dobu vyCerpala. Otevira samoziejmeé potiebu vyjadrit se explicit-
né i k jinfm Cepovym beletristickjm textfim, neni vSak piili§ pravdépodob-
né, ze by se objevila radikalné nova témata. Jak jsme — doufame — ukazali,
lze se bud domyslenim a dalsi aplikaci, anebo polemikou vyrovnavat s mnoha
Kubickovymi tezemi, a takovéto fungovani jeho knihy — sumar tezi — je
samozrejm¢e dobré. Vitat ji také lze, a to zatim nezaznélo explicitné, jako
ukazku teoretické prace s historickym materidlem. V ¢eském prostredi je to-
tiz monografie tohoto typu, ktera vyuziva literarnéteoretickou metodologii
a instrumentaf k feSeni konkrétniho a naléhavého tkolu literarnéhistorické-
ho, jevem spiSe vyjimecnym.

Pavel Sidak
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Ondtej Sladek (ed.): Cesky strukturalismus v diskusi. Brno, Host 2014. 396 stran.

Antologie Cesky strukturalismus o diskusi v redakci Ondteje Sladka, ktera byla
publikovana v roce 2014, predstavuje Sestnacty svazek edice Strukturalisticka
knihovna vydavané brnénskym Hostem, neobycejné zasluzného nakladatel-
ského projektu propagujiciho i pfipominajiciho strukturalistické dédictvi.
Jednotlivé tituly zminéné edice jsou pracemi z oblasti strukturalismu nejen
Ceského, ale i slovenského, polského, francouzského aj. Jejich autofi sleduji
strukturalistické mysleni v celém casovém rozmezi: od ¢eské prestrukturalni
tradice pTes prace tii generaci klasikti ¢eského strukturalismu (Jana Mukarov-



